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I foredragel er jeg blill bedl om A komme
inn pA spesielt Ire slrekpunkler:
• orglmi8~8jon8s~mfunnet i en
brytningstid
• kan frivillig og offentlig inns~ts
virke kompletterende og ikke kon-
kurrerende i forhotd tit hver~ndre?
• er del mutig Ask~pe el godt s~mfunn
ulen frivillige ljenesler?
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La meg med en gang svare el klarl ja pA
del andre slrekpunklet, og ellike klarl nei
pA del sisle slrekpunklel. Men la meg om-
gAende moderere mine klare svar, og
skyndsomllilfeye al deler bare under vis-
se vilkAr del kan svares henholdsvis el nei
og el ja pA spersmAlene. Det skal jeg kom-
me IiI underveis. SA la meg fersl slarle
med el par eksempler pA hvordan jeg har
mell organisasjonssamfunnel og de frivil-
lige foreninger i en brylningslid.
SIERI TERESSER VS.
OVERORD ET POllTiKK
Som dere helt sikkert \'el, avholdt F~ i
mars i ar et sosialt toppmete om uh'ikling
og fattigdom. Flere a\' dere \'ar sanns\.,,-
ligvis tilstede i Kebenhavn, og norske 'fn-
villige foreninger var I aile fall godt repre-
sentert bade pa det alternative topplT\ftte
pa Holmen, og pa det offisielle mote pa
Bellahaj.
Den endelige erkla'ring fra det ofh ielle
toppm0te var en skuffelse. Den var bade
diffus og uforpliktende pa nesten aile om-
rader. Seh' ikke det sakalte 20/20 forslag
som inneba'rer at 20 prosenl av u-hjelpen
eremerkes for sosiale formal i mottaker-
landet, og at 20 prosent a\' bruttonasJonal-
produklet i mottakerlandet likeledes ere-
merkes for sosiale formal, ble vedtatt. Ett
av problemene pa toppm0tet \'ar at det
var sa mange som pr0vde a fa gjennom-
slag for aile sine gode formal pa samme
tid, at forslagene 510 hverandre ihjel. am
man i stedet hadde konsentrer! seg om a fa
noen fa konkrete liltak vedtatl, ville slutt-
dokumentet ha blitt snevrere, men slerke-
re og mer forpliktende.
leg vandret rundt bade pa Bellahoj og pa
Holmen, og det var som a befinne seg i to
forskjellige verdener. Og na snakker jeg
ikke bare om fasiliteter og bevertning. Pa
Holmen var det et yrende liv a\' frivillige
foreninger. De store hailer var fylt med fo-
red rag og m0ter i hvert eneste rom. Enga-
sjementet for en bedre verden var pa topp,
og emosjonelt var det en stor opplevelse a
va're vitne til at sa mange mennesker er
villige til a bruke tid og ressurser for a av-
hjelpe andre menneskers ned.
f de frivillige foreninger var del mange
som salt og arbeidet med forslag og en-
dnnger til det offis;elle sluttdokumenlel
ior toppmotet. :-:oen hadde fatt mandat til
a omme med sli"e IOnspill, men de t1este
gjOrde det no" Pd eget initiativ. leg vet i -
e om a""urat det hadde noen betydOing
for hvordan innspillene ble mottatt pa Bel-
lahoj. Det offislelle do"umentet bar i aile
fall meget fa spor av del store arbeid de fri-
nllige fmenmgene hadde lagt ned I d fa til
endringer.
Det er sil ert t1ere for"laringer pa at de
frivillige f(\fenmger rr"" 5<\ lilen innt1)'tel-
se pa sluttdo"umentet. leg vii bare trek"e
frem en av for"laringene her, fordi den
speiler et a\' de dllemmaene som de friv.l-
lige foreningene bciinner seg i.
De frivillige fureningene oos"el a fa til for
mange forskJellige ting til at de grclde a
samle styrke nok til a fa gjennomslag for
noen f forslag. Inn over et allerede frag-
mentert toppmule veltet del med el utall
av forslag fra ,;a,rinleresser som del ikke
slo solide koalisjoner bak. leg vii vagI' den
pastand. at hadde de fnvillige foreningene
galt sammen om nnen fa for,lag, sa hadde
de ogsa fau gjennom~lag i 1'1 toppm"te
som hell fra starlen \'ar uklar over. Iwil-
ken retning del burde be\'ege seg.
Men det er her, vi meIer de frivillige orga-
nisasjoners dilemma. De er skapt for a ta
vare pa sa>rinleresser. Del er pa del grunn-
lag de far Sin medlemsma se og skaper
motivasJon for arbeidet. De jobber fra en
besteml vinkel, og den forrelger de i aile
mulige sammenhenger. Nar de beveger
seg utover sine egne sa>rinleresser, sa be-
veger de seg ogsa inn i 1'1 nyll landskap,
hvor medlemmene ikke ulen videre vii
va're med.
Paraplyorganisasjonene av t1ere frivillige
foreninger er ulen tvil el godl instrument
til a fere en mer overordnel poJitikk, men
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den vii ofte viEre av begrenset interesse for
de menige medlemmer. leg har selv siltet
pa begge sider av bordet, bade som menig
medlem i internasjonale frivillige paraply-
organisasjoner, og senere ogsa i styret for
de samme organisasjoner. Sam menig
medlem hadde jeg ikke anelse om hva
som skjedde i toppen av organisasjonen,
og jeg ville ikke ha kunnet nevne navnene
pa styrets medlemmer. Men som medlem
av styret var jeg oppgilt over den mangel
pa interesse de menige medlemmer viste
for det vi holdt pa med.
DE FRIVllLiGE
FORENINGERS SARBARHET
La meg ta et annel eksempel fra en frivillig
organisasjon, jeg kjenner god!. For noen ar
tilbake meldte jeg meg inn i en av Redd
Barnas lokalforeninger, fordi jeg syntes
det var et viklig arbeid a gjere for barn ba-
de ute og hjemme. Sa jeg melle opp pa ars-
metet for a se om det var noen som hadde
bruk for meg. Pa arsmetet salt det mindre
enn Ii mennesker som jeg fort fant ut av
var styre og valgkomite. De var innvevd
gjennom familieskap og langvarig venn-
skap, og hadde i mange ar monopolisert
aile verY. Menige medlemmer var det lite
avo Aile mine demokratiske lunter ble tent
i lepet av noen fa timer, sa jeg marsjerte
hjem og ringte til venner og bekjente for a
fa dem til a melde seg inn i lokalforening-
en. Neste ar kuppet vi styre!.
Hva forteller en slik situasjon oss som kan
ha noe mer generell interesse? )0, for det
f0rste forteller den oss, at de som vii noe i
en frivillig forening, alliid kan fa innnytel-
se. Det er en stor fordel, forutsatt at de som
vii noe ogsa arbeider til beste for medlem-
mene og deres interesser. For det andre
forteller den oss om en svak struktur som
lett kan veltes, av den ene eller den andre
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grunn. Oet er ikke mer perrnanens i de m-
villige foreninger, enn det scm medlem-
mene til en hver tid 0nsker det skal ViEre.
Problemene oppstar nar foreningene en-
ten har ska Het seg handfaste goder scm et
klubbhus eller et eget sekretariat med an-
satte til a passe driften. Oa er det ikke fullt
sa lett a holde et aktivitetsniva scm til en
hver tid passer de menige medlemmer og
la det fullstendige demokrati ra. Under
slike forhold er det ogsa vanskelig a opp-
lese en forening, selv om de menige med-
lemmer ikke lenger er interesserte i a opp-
rettholde den. Oet er sannsynligvis i delle
mellornstadiet mellom det a ViEre en ren
frivillig grassrotsforening og det a ViEre en
formell og profesjonalisert frivillig fore-
ning, at de frivillige foreningene opplever
de sterste spenninger.
STYRKEN KAN L1GGE I A
HOLDE MAlSETIINGEN ENKEl
La meg fortsette historien om millliv i en
lokalforening av Redd Barna.
Redd Barna er som kjent organisert med
et sterkt sentralt sekretariat og et veil av
lokalforeninger som skaffer penger til
Redd Barnas arbeid ute. Sa vidt jeg vet,
gar det arbeidet pa skinner, og det gjeres
en fantastisk innsats i mange land.
Lokalforeningenes viktigste oppgave har
hittil ViErt a skaffe midler til arbeidet ute,
og bare en liten del av de innsamlete be-
lep gar til lokale liltak.
Men pengene strekker ikke til. Oet gj0r
de aldri der hvor det er mye initiativ og
de uleste oppgaver star ike. Sa den sen-
trale delen av Redd Barna ensket flere
medlemmer i lokalforeningene og sterre
aktivitet for a 0ke inntektene. Samtidig
var det sterke restriksjoner pa hvor stor
del av de innsamlete midler og konting-
enten som kunne brukes i lokalforening-
ene. Del begrenset i seg selv lokalfore-
ningenes aktivitel. Oppgavene 5001 ble
lagt tillokalforeningene var ogsa begrensel,
utover det a skaffe midler. Det er slikl
5001 ikke gir 5a'r1ig godl grunnlag for a
verve nye medlemmer.
Men for noe.n ar siden kom den ide inn via
Represenlantskapel, at na skulle arbeidel
med bam i Norge opplrappes. Rapporler
og reporlasjer om sladig f1ere'vanskelig-
stilte norske bam, og el bamevem SOm
kom til korl, gjorde del naturlig a trekke
inn ogsa omsorgen for norske bam under
Redd Barnas paraply. Visjonen om en re-
aktivisering av lokalforeningene la opp i
dagen, og del var mange medlemmer som
grep eller mulighelen iii a fa della pa en
virksom mate.
Pa del tidspunkl var den senlrale adminis-
lrasjonen lile inleresserl i handlingsorien-
lerle medlemmer og alt for mye selvslen-
dighel blanl medlemmene.
Men den virkelige beygen, for ikke a si flere
beyger, la pa el anneI plan.
Sa lenge man "hjelper>' barn ule, sa er del
slorl sell enighet blant folk om hvordan
del ber skje. Men nar man nrermer seg sin
egen virkelighet, er del mange oppfallel-
ser av hva som er besl for barn. Dels har
folk u1ike ideologiske slasleder. Dels vet vi
ikke alllid hva som er arsaken til proble-
mene, og hva som er den mesl effeklive
slralegi. Meninger og formeninger krysser
hverandre nar folk skat forlelle hva de me-
ner om barneoppdragelse.
leg viI Iro, al om lokalavdelingene skulle
ha utformel en slralegi for hvordan norske
barn som har del vanskelig besl kan hjel-
pes, sa ville del ha '·rerl sa mange molslri-
dende oppfalninger al del ville ,·rere noo-
vendig a danne el hell sell med under-
grupper under lokalavdelingene, for A fA
enighel og arbeidsfred. Det andre alterna-
tiv for Aholde avdelingen samlel og unn-
ga energi-edende konflikter, er A legge
seg pA el minsle felles mulhplum. Del be-
tyr ; realilelen av man avstAr fra Agjore
5a'r1ig mye.
Kanskje delle dilemma innebrerer, al fri-
villige foreninger bare er levedyklige sa
lenge de er formel rundl en relaliv enkel
mAlsetting? Nrermere trelli bitte smA or-
ganisasjoner for mennesker med hell spe-
sielle lidelser som er vokst frem, kan v",re
1'1 eksempel pA dette. Del skal bl; spen-
nende Ase om de kan forenes under FOSS
(Fellesorganisasjonen for sm,\ og sjeldne
grupper funksjonshemmele) som nA er
dannel pA initiativ av 5osial- og helsede-
partemenlel.
VElFERDSSTATEN lEGGER
RAMMENE
Vi lever i en velferdsslal, og del belyr al
for de frivillige foreninger er del andre
spilleregler her enn del de vii finne i land
uten velferdsslal.
Del innebrerer blanl annel al det helprofL~
sjonaliserle helse- og sosialvesen legger
sterke feringer pA hvilken alferd som kan
aksepleres fra de frivillige foreninger. Dis-
se feringer kommer Iii ullrykk bAde gjen-
nom lovgivningen, eliske normer og gene-
relle forvenlinger som har snekel seg inn
som del av velferdsslalens ideologi.
En annen beyg for de frivillige foreninger
ligger i forhold til offentlige organisasjo-
ner som allerede er inne i bildel. Om vi
forlsall holder oss til Redd Barnas lokal-
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foreninger scm eksempel, sa rna de pa etl
eller anne! vis avklare deres forhold til
bade bamevem, politi, skole, helsevesen
my. Hvis det skal skapes plass for aktive
lokalforeninger, lrenges det en Jangvarig
dialog hvor diskusjonen om oppgavede-
ling helsl vii ga pa de offenllige organisa-
sjoners premisser. Her er det ikke tale om
konkurranse, og den komplellerende del
scm eventuell lildeles de frivillige fore-
ninger, kan ofte bli liten. Nalleravnene har
klarl denne balansegangen. Men sa er de
ogsa bare "til stede", ulen a gripe inn og
ulen syslemalisk rapportering til de an-
svarlige myndigheter. Scm Nalteravn
kom jeg over to ungdommer scm var klarl
berusete da de ville slarte bilen. leg visste,
jeg ikke hadde anJedning til a gripe inn,
men det var tungt a se dem sjangle av gar-
de med bilen f0r vi fikk sagt fra til politiet.
Hvis lokalavdelingene under Redd Barna
skal gj0re nee for norske barn, sa ligger det
i sakens natur at man 0nsker a gj0re nee
for de barna som har det vanskeligst. Men
de "tilherer" det offentlige behandlingssy-
stem. De som arbeider i frivillige forenjng-
er har ikke anledning til a hjelpe dem, for-
di utenforstaende kan risikere a blande
seg bort i et behandlingsopplegg og gj0re
sl0rre skade enn gavn. Men jeg husker
med glede et styremedlem som var dypt
fortvilt over gatebarnas skjebne, og scm
gikk rundt aile offentlige pabud og delle
matpakker ut til gatebarna om nallen.
En tredje b0yg ligger i det etiske minefelt.
Del er visse oppgaver de frivillige fore-
ninger simpelthen ikke kan pata seg, en ten
fordi de ikke er gode nok til jobben, eller
fordi en frivillig organisasjon ikke har tid,
kapasitet, kontinuitel og ressurser til a f01-
ge opp. Derfor kan slike organisasjoner,
for eksempel ikke forespeile del enkelte
barn at han eller hun skal fa st011e og hjelp
22
over lengre tid. Men det enkelle medlem
kan gi slike 10fter, og er sa selv etisk an-
svarlig for a holde demo
leg trar det her er viktig a skille me110m
hva en frivillig organisasjon kan love a ta
ansvar for, og hva el enkell medlem av or-
ganisasjone kan love a la ansvar for. Et
kollektiv av medlemmer kan "adoplere"
en barneinstitusjon eller el asylmotlak
hvor det er barn. Men organisasjone kan
ikke uten videre "adoptere" en liten bos-
nisk flyktning eller en lamHjente. Da ma
spillereglene f0rsl gj0res klare, slik at aile
parler vet hvor ansvaret ligger og hvor
lenge "adopsjonen" skal Yare. I sledet kan
organisasjonene spasere ulenom del etis-
ke mjnefeltet og sta pa for trafikk-sikring
og humper i veien, fa inn lekeplasser og
grenne omrader pa byplanleggemes kart,
og sta pa den "riktige side" hver gang bar-
nas interesser er ulsalle.
Del f01es kanskje ikke sa humanita>rl, og
del tar lengre tid f0r man ser resullatene.
Men over tid er del sannsynligvis den bes-
te inveslering.
HVOR FINNER DE FRIVILLIGE
ORGANISASJONER SIN PLASS?
leg er helt overbevisl om at vi trenger mye
humanilrer innsats for a skape et godt
samfunn. Mye av delte skjer i den maten
vi behandler hverandre pa, og en del skjer
gjennom de frivillige foreninger. Men er
de frivillige foreninger alliid humani!rere?
Og er de frivillige foreninger konstruer!
pa en sann male al de er det beste redskap
til a na malet?
Del ligger stor verdiskaping i de frivillige
foreningene, og velferdsstalen ville hatl
store huller med udekkete behov om del
ikke hadde vrert for de frivillige forening-
ene. Og i et hjslorisk perspektiv har det of-
te Vil:'rt frivillige foreninger sam har tatt et
initiativ sam siden er blitt omsatt til of-
fentlige velferdstiltak.
Likevel er det en del spenninger mellom
malsettingene for velferdsstaten og noen
av de frivillige foreningene innen vel-
ferdsstatens ansvarsamrade, som det kan
v<ere nadvendig a Vil:'re klar over.
De frivillige foreningene strekker over et
vidt register, fra sma sekteriske forening-
er basert pa en viss ideologi eller interes-
se, til vidt favnende foreninger som ar-
beider til beste for hell' samfunnet. Noen
er i stor grad finansiert av det offentlige
og underlagt offentlig kontroll, mens an-
dre lever pa egne ressurser og uten noen
form for offentlig innsyn.
I prinsippet b"r det Vil:'re plass for aile
disse frivillige foreningene. Men slik jeg
ser det, er det bare plass for dem under to
forutsetninger. Den ene er at de ikke er i
motstrid med velferdsslatens og del st"r-
re fellesskaps inleresser. Den andre er at
de ikke forbruker av fellesskapets ressur-
ser pa en slik male al ressursene kunne ha
kommet til bedre nytte om de var blitt
brukt innen velferdsslalen.
Det har vil:'rt lradisjon for al frivillige for-
eninger skal fungere Iii selvkosl og uten
for~eneste. Idealisme og felles ubetalt
streY for ana frem Iii et visst mal, har hit-
til vil:'rt dominerende. Men her sam andre
steder er markedet pa vei inn. Jeg husker
min overraskelse, da mine d"lre i sin tid
kom hjem fra skolen med innsamlings-
besser, ikke fordi de var sa opplatt av a
samle inn penger iii misjonens arbeid for
fattige i Timbuklu, men fordi det ga dem
el hardlliltrengl tilskudd lillommepeng-
ene. Jeg var direkle forarget. Slikl gjorde
man ikke da jeg var samme alder. Na blir
jeg dedsens forarget nar disse pwfesjo-
nelle telefonselgere presser meg for a bi-
dra iii aile gode formal. Men stadig flere
foreninger soker pa ulike mAter aeke sine
inntekler, blmt annet fordi de skal bela Ie
for a fA det humanil<ere arbeidet utfort.
Underveis er noen av de frivillige fore-
ninger faklisk blitl ganske velstaende.
Del har jeg lilt vanskelig f'lr a forsone
meg med. Kanskje er det bare min puri-
tanske sjel som nir seg. ~ ten jeg lror og-
sa det skjer noe med de frivillige fore-
ningers sjel, nar de gar over til a bela Ie for
~enesler og tillater opphoping ,tv penger
utover del som lrenges for a oppna den
opprinnelige malsetting. Jeg tror for ek-
sempel at den grunnleggende mLlti,·asjo-
nen blant medlemmene blir borh" nar de
kompenseres for sin innsats. Man "bren-
ner" ikke for saken pa samme male, nar
del samlidig skjeles elter okonomisk gL~
vinst. I forste omgang kalil'S det vanligvis
kompensasjon for tap av en ten lid eller
bruk av bil. Derelter kommer del inn krav
om rettferdighet nar ytelser skal tildeles,
og sa er det opprinnelige mal fLlr della-
kelsen pa vei ut i horisonlen. Jeg tror og-
sa opphoping av kapilal korrurnpcrer i
forhold til det opprinnelige mal og invilLh
rer til maktkamp. Det kan igjen lede til
formalisering av den frivillige organisa-
sjon og en avskalling i medlemsmassen.
Det er her kimen til overgang fra en fri-
villig til en profesjonaliserl organisasjon
kan legges Det i seg selv er ikke ulen vi-
dere negativt. Marsjen mot mAlet fortset-
ter, men na uten medlemmene. EI slag-
kraflig sekrelariat opprettes, og forhand-
lingene med den offenllige seklor fAr ny
tyngde. Det gar som hAnd i hanske med
den stadig slerre profesjonaliseringen
som forvenles av byrAkratiet og informa-
sjonssamfunnet. Lovreglene og organisa-
sjons"konomien er blitt stadig mer kom-
pliserl, og lobbyvirksomhelen er blitt sla-
dig mer akseplabel. Del krever profesjo-
nell eksperlise, og eksperlene pa den an-
dre ~iden forvenler a mele eksperler nar
problemene skal sorleres ulog nye strale-
gier legges opp.
Del burde skrives en egen handbok for de
frivillige foreningene om denne proses-
sen. sa ville de mange deltakere vile hva
som skjer omkring dem, og selv kunne
v<ere med pa a ta de valg som de mener er
riklige for deres forening. jeg har malt
ganske mange entusiasliske mennesker
som pa ell eller annel lidspunkl har fall
seg overkjarl fordi deres organisasjon ul-
viklel seg annerledes enn del de opprinne-
lig hadde tenkl da de la silt hjerleblod inn
i arbeidel. Om de na hadde vissl al ufor-
melle organisasjoner falger visse menstre
pa veien over til a bli mer formelle organi-
sasjoner, sa ville de bade ha kunnel avfin-
ne seg med forlapet og kunnel v<ere med
pa a pavirke del.
I andre land er del en lendens til at offenlli-
ge oppgaver i stadig slarre grad overfares
til frivillige foreninger. Deler vel dokumen-
terl, al i lapel av denne prosessen skiller de
frivillige foreningene karakler og utvikJer
seg til a bli privale tjenesleytende organer,
med de krav om fortjeneste som tilligger
den som seiger sine tjenester. Mange av de
private foreninger blir sa gearel pa fortje-
nesle at deres opprinnelige ideologi endres
i lakt med de muJigheler markedel byr. De-
res fokus skifler til mindre resstm;krevende
brukere, og administrasjonen profesjonali-
seres.
Detle er en utvikling jeg vii advare mol. Pri-
vatisering for privatiseringens egen skyld er
ingen farbar vei. Iden ulstrekning offentlige
oppgaver overfares til frivillige foreninger,
rna det setles betingelser som skiller mellom
de vanJige aktivileler for friviLlige forening-
er og en videreutvikling inn i privatisering.
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I 1988 kom del en offentlig utredning om
de frivillige organisasjoner i orge. Del er
lesning jeg gjeme vii anbefale for alle som
ansker a vile mer om "den tredje seklor",
og hvordan den ser ul sett med andres ay-
ne. De '"andre' er her polilikere og byra-
kraler som har sillel i utvalgel med ansvar
for rapporlen. Begrepel den tredje seklor
er el forsak pa a beskrive en seklor som
verken tilharer del private marked eller
den offenHige sektor. Men blandingsako-
nomien gjar seg gjeldende <>gsA innen den
tredje sektor. Utvalget ble oppnevnl av Fi-
nansdepartementet, og det tyder jo pa al
den tredje seklor na er blitt en vesenUig
del av den offenllige akonorni, bade indi-
rekle gjennom silt arbeid, og direkte gjen-
nom de offenllige tilskudd den mottar og
det potensiale den har for skalUegging.
Mandalet for utvalget var bredl, og del er
akkurat denne bredden som gjar rappor-
len sa verdifuJl. Her far vi bade en omfal-
lende oversikl over de "allmennyltige'" or-
ganisasjonene, som de kalles her, deres
fremveksl hell tilbake til mid ten av forrige
arhundre, hvilke arbeidsforhold de har,
hvordan deres forhold til offentlige insti-
lusjoner kan beskrives, og hvilken ar-
beidsdeling som rar.
Samtidig far utvalgel i oppdrag a vurdere
hvilke arbeidsornrader sam ligger besl til
relle for fortsatt frivillig innsats, hvordan
den fremtidige arbeidsdelingen kan ten-
kes, spesielt innen helse- og sosialseklo-
ren, og hvordan samarbeidet fremover
kan bedres.
Man aner i horisonlen at den offentlige
seklor er blitt for koslbar, og al den frivll-
lige seklor na skal inn og bidra til innspa-
ring av offentlige kroner.
I rapporlen er de ulike organisasjonene
del t inn i ti forskjellige grupper, etter de-
res type av aktivitet. Men det er ikke lett
A klassifisere virksomhet som er sA for-
skjelligartet. leg stusser for eksempel ved
at "Kvinneorganisasjoner og kvinnesaks-
foreninger" settes i en egen kategori og
ikke trekkes inn under "Humanita>re og
sosiale organisasjoner". Er det n<>en som
har drevet med humanita>rt arbeid, sA er
det sannelig kvinneorganisasjonene.
leg er heller ikke sikker pA at jeg liker
merkelappen "humanit""re arganisasja-
ner", selv om det er et godt innarbeidet
begrep. leg vil jo vAge den pAstand at
selv om frivillige foreninger gjer mye
godt, sA er det n<>en av dem som bare ut-
viser humanita>r alferd i forhold til sine
egne medlemmer. De kan ikke sies Ava>-
re spesielt humanita>re i deres fremferd
nAr de slAss med andre frivillige fore-
ninger om midler, eller nAr de retter skyt-
set mot del offenllige hjelpeapparal for A
sikre flere midler til egne formAl.
leg akseplerer den konkurranse som fin-
ner sted, men det er ingen grunn til "gsA
A gi den merkelappen humanit"'," inn-
sats!
Del er mange mAier A klassifisere de fri-
villige foreninger pA. De kan selvf..lgelig
klassifiseres etter slerrelse, ekonomi og
amfanget av deres aktivilet. Da vii vi
blant annet fA vile al speklret av frivillige
foreninger har utvidet seg slett og stadig,
slik at de nA dekker de fleste omrAder av
samfunnslivet. Men de frivillige organi-
sasjoner kan agsA klassifiseres, far ek-
sempel, elter hvilke eliske normer som
ligger til grunn for deres virksomhel, el-
ler i hvilken grad de er villige til Aulfor-
dre de etablerte offentlige instilusjoner
sam rAr grunnen innen deres omrAde,
·,e
",.'
eller eller hvilke rettsregler som regulerer
dert!'> virkl.umhet.
~r det sp..rres eller klassifisering p~
denne mAlen, s~ er vi samlidig ule eller ~
forst~ mer av de frivillige foreningers liv
og virkem~te.Og la meg med en gang si,
al det er ikke s~ voldsomt mye vi vet om
de frivillige forenlngers indre liv i or-
ge. Vi kan for eksempel si at frivillige for-
eninger bidrar til ~ videref..,e norsk kul-
turarv. Men vi kan med like stor rell si at
de bid ra r til ~ bryte ned norsk kulturarv.
Ell 'r sagl p~ en penere m~le, at de bidrar
til ~ furnye norske kulturelle tradisjoner.
Vi vet bare ikke ~ mye om hvordan det
skjer, og om del skjer mer av det ene enn
av det andre. Men vi liker ~ si al de fri-
villige organisdsjoner er p~drivere og de
som f~r lingene til ~ skje i det ellers lrege
og gjennom-byr~kratiserte samfunnet.
Det er ikke vanskelig ~ f~ oppslutning
om el s~nl utsagn, fordi neslen s~ Asi he-
Ie den norske befolkning over Ii Ar er A
finne i en eller nere frivillige foreninger.
I en bok av Rubert D. Putnam (Making
Demoracy Work. Civic Traditions in Mo-
dern Italy.) hevder han al den beste ga-
ranli for AfA Iii et demokralisk samfunn,
er al del sivile samfunn er vel utviklet.
Med det sivile samfunn menes her delta-
kelse av vanlige mennesker i aile slags
frivillige organisasjoner. Hans underse-
kelse er ganske visst hentet fra Italia,
men jeg tror gjerne hans resullater er sA-
pass allmenngyldige al de kan o.-erferes
ngs~ til ",,,ske forhnld, lkr:;Qm vi samti-
dig er villige Iii ~ nyansere p~slandenog
sp",,,e hvilken Iype frivillige organisa-
sjnner er best egnellil Afremme el demo-
kralisk samfunn. Og da kommer VI tilba-
ke Iii nnen av de problemer og dilemma-
er jeg har reisl i det foregAende.
SLUTTORD
Men perspektivet fAr vi ved Abevege 055
ut av norsk virkelighet og ta en tor nedo-
ver til for eksempel Lalin Amerika. Her
er de frivillige foreninger og de sosiale
bevegelser blanl spydspissene for A fA
frem demokratiske tilstander. Kvinnene
pA den Apne plassen midi i Buenos Aires
som metle frem uke eller uke med plaka-
ter hvor de ba om A fA vile hva som var
skjedd med deres senner, meno og bre-
dre, var med pA A velte generalene i Ar-
gentina. Det var ikke deres opprinnelige
mAl. De ensket bare A fA vile skjebnen til
dem de var glad i. En uhyre enkel og klar
m~ Isetting, men med enorme poJi tiske
konsekvenser. En tAlmodighet uten like
fikk litusenvis av kvinner til Akomme til-
bake igjen og igjen, for bare AsiA der
med plakater og fotografier av de som
var savnet. Kvinnene ble symbolel pA
Argentinas dArJige samvittighet over
den '·skime" krigen. Men de var ikke
medlemmer av nDen frivillig forening.
Som de sto der pA plassen, trengte de ik-
ke bry seg med aile de finslepne dilem-
maer jeg har trukket frem i foredrage\.
De bare gjorde del de mAlle gjere.
